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Ⅰ. 서 론

본 연구의 목적은 가족의 주관적 안녕감 정

도를 측정할 수 있는 가족행복지수를 개발하

는 것이다. 행복지수(Happiness Index)란 사람들

이 느끼는 행복에 대한 지표로서 생활의 만족

도와 풍요로움을 지표화하는 자료이다(OECD, 

2012). 가족행복지수는 가족이 단위로서 경험

하는 주관적인 안녕감(subjective well-being)을

말한다.

국민소득의 증가와 함께 한국인들의 관심

은 이제 삶의 질로 옮겨가고 있다(조희금 외, 

2013: 25). 개인의 행복을 결정하는 가장 중요

한 요인 중 하나가 가족이나 결혼생활로부터

오는 만족(김승권, 장영식, 조흥식, 차명숙, 

2008)임을 감안할 때 가족의 행복에 대한 연

구의 필요성이 제기된다. 가족행복지수개발은

이러한 가족행복연구를 위한 첫 단계 작업이

라 할 수 있다.

행복은 삶의 객관적 조건의 충족이라는 객

관적 지표를 통해 측정되기도 하고 개인의 심

리적 안녕감 차원에서 주관적 지표를 통해 측

정되기도 하는 다면적인 개념이다(배웅규, 김

동용, 윤용우, 정동섭, 2013; 서은국, 구재선, 

2011). 객관적 지표를 통한 한국인의 가족행

복은 이혼율, 자살율, 가족소득, 가사노동분

담 등 다양한 지표들을 통해 추정될 수 있다. 

그러나 가족을 하나의 단위로 하여 측정하는

주관적인 행복도에 대해서는 방법론상 측정도

쉽지 않으며 체계적인 측정을 위한 척도개발

도 미진한 상태이다.

한편, 가족관계학의 중요 실천의 장이라 할

수 있는 건강가정지원센터사업의 측면에서도

가족행복지수 개발은 필요하다. 건가센터사업

은 가정건강성의 증진을 목적으로 한다. 가정

건강성이란 가족의 긍정적인 힘에 초점을 둔

건강가족적 관점(family strength perspective)에서

출발한 개념으로, 가정의 안정성과 기능성, 위

기극복 능력, 관계만족 등의 하위요소를 가지

는 개념이다(조희금 외, 2013: 30-31). 반면 가

족행복은 가족원이 주관적으로 경험하는 삶의

각 영역에 대한 인지적인 만족정도와 긍정적

인 정서를 포함하는 개념이다. 가족행복은 건

강한 가족이 경험하는 자연스러운 부산물일

수 있고 가족행복과 가정건강성 두 개념은 중

요한 상관관계가 있지만 (양순미, 2004) 동일

한 개념은 아니다.

기존의 가정건강성 척도(유영주, 2004; 정영

금, 박정윤, 송혜림, 2010)는 ‘건강한 가정’이

지향하는 규범적 기준을 가지고 각 가정이 그

표준에 도달하는지 여부를 측정하는 경향이

있다. 이러한 의미에서 가정건강성은 가족원

이 주관적으로 경험하는 만족이나 행복과는

다른 개념임을 알 수 있다. 개별 가족차원에

서 가정의 건강성은 ‘가족의 행복’이라는 주관

적 안녕감으로 나타날 수 있다. 이에 가정건

강성의 주관적 결과물이라고 할 수 있는 가족

행복을 측정하는 별도의 도구가 필요한 이유

가 있다.

가족행복지수개발을 위해 본 연구는 첫째, 

행복척도 관련 연구, 가족체계측정관련 연구

등 선행연구를 고찰하였다. 그 결과 ‘주관적

안녕감’으로서의 가족행복을 인지적(cognitive) 

차원과 정의적(affective) 차원 두가지 측면에서

측정하여 그 둘을 조합하여 지수화하는 방식

으로 지수개발의 방향을 설정하였다. 둘째, 정

의적 차원을 반영하는 ‘가족행복정서척도’와

인지적 차원을 반영하는 ‘가족생활만족척도’의

하위영역과 구체적인 문항 선정을 하여 일반

집단에 대한 조사를 통해 최종문항선별과 최
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종척도에 대한 신뢰도 타당도검증이 이루어졌

다. 셋째, 건강가정지원센터 이용자들을 대상

으로 한 조사를 통해 척도의 신뢰도와 타당도

가 재검토되었다. 넷째, 척도의 활용가능성 검

토를 위해 일반집단과 건가센터이용자집단의

자료를 활용한 시범연구가 이루어졌다.

본 연구는 가족행복의 측정을 시도하는 초

기 연구 중 하나라 할 수 있다. 본 논문은 가

족행복지수의 개발과정을 소개하는 것 뿐 아

니라, 개발과정에서 고려한 가족행복측정과

관련된 이슈들을 연구자들과 공유하는데 그

의의가 있다. 이를 통해 가족행복에 대한 더

나은 측정방법을 모색하고자 하는 것이 본 연

구의 목적이기도 하다.

Ⅱ. 이론적 배경과 선행연구 고찰

1. 행복과 가족행복

1) 객관적 조건의 충족 대 주관적 안녕감

으로서의 행복

한국인들을 대상으로 한 사회조사 결과에서

는 행복의 조건으로 돈이나 성적, 학벌과 같

은 것들이 중요하게 거론되고 있다(한국갤럽, 

2008). 반면 행복에 대한 과학적 연구는 성, 

연령, 소득, 교육 등과 같은 외적 인구학적 변

인들이 행복에 미치는 영향이 매우 미약하다

는 상반된 결과를 내놓고 있다(구재선, 서은국, 

2011). 오히려, 성격이나 자아존중감 등과 같

은 개인적 변수가 인구학적, 객관적 조건 변

인보다 행복의 개인차를 더 많이 설명한다는

것을 밝히고 있다(Diener, 1984; Diener, Suh, 

Lucas, & Smith, 1999). 이러한 행복 경험의 주

관성 측면은 행복을 측정하는 과학적 연구들

이 객관적 지표로 나타나는 행복보다는 주관

적인 안녕감으로서의 행복에 관심을 기울이게

하는 시발점이 되었다.

2) 가족행복

가족행복의 개념이나 측정, 가족행복의 요

소가 무엇인지에 대한 연구는 많지 않다. 연

구자가 아는 한 국내연구로는 양순미(2004)의

부부행복 변인에 대한 연구, 박민자(2006)의

행복가족 요소에 대한 연구, 김승권(2013)의

가족행복 요소에 대한 분석이 있을 뿐이다. 

가족행복 이라는 개념의 주관성과 모호성

때문인지 미국을 중심으로 한 서구학자들은

‘가족행복’이라는 개념 대신 가족생활의 질

(quality of family life), 결혼생활만족도(marital 

satisfaction), 주관적 복지감(subjective well-being) 

등과 같은 개념을 주로 사용하며 가족행복

(family happiness) 이라는 용어를 즐겨쓰지 않는

경향을 보인다(Booth & Van Ours, 2008; Lu & 

Lin, 1998; Rogers & White, 1998).

1980년대 이래로 가족학 분야에서 건강가족

연구, 생활만족도 및 가족행복연구들이 나타

나기 시작했다. 건강가족연구(혹은 가족역량연

구: family strength research)는 연역적 혹은 귀납

적 연구방법을 통해 가족의 역량, 힘, 건강성

등을 구성하는 요인이 무엇인지를 밝히는데

초점을 두었다. 건강가족을 연구하는 서구학

자들은 가족의 건강성이 가정의 구조나 형태

보다는 기능과 상호작용적인 면에서 나타난다

는데 의견의 일치를 보이고 있다. 이러한 견

해는, 행복 연구자들이 행복이 객관적 조건보

다는 주관적인 안녕감을 통해 나타난다고 보

기 시작한 것과 맥락을 같이한다.

건강한 가정은 가족 내부인 관계에서의 친

밀감과 유대 뿐 아니라 가족의 사회적 참여와
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책임 면에서 활동성을 갖는다. 이러한 연구

경향을 따르는 정영금, 송혜림과 박정윤(2010)

의 연구에서도 가정 건강성에서 내적, 외적

관계성을 모두 강조하였다. 반면 임상심리적

연구경향을 보인 학자들은 가정건강성을 주

로 가족체계의 내부적 특징으로 설명하였다

(Epstein, Baldwin & Bishop, 1983; Olson, Russell 

& Sprenkle, 1989). 즉 가족이 이웃이나 지역사

회 등 가족 외부적 영역과 맺는 관계보다는

가족구성원들 간에 서로 맺는 관계에 일차적

으로 주목하고, 이 관계에서 병리적인 문제가

나타나지 않는 것을 중요하게 보았다.

한편 주관적인 안녕감으로서의 가족행복에

본격적으로 관심을 가진 연구는 국내에서는

박민자(2006)에 의해 이루어졌다. 박민자(2006)

는 질적 연구를 통해 가족의 행복수준을 결정

할 때 개인들이 가장 중요하게 고려하는 것이

무엇인지를 물어서 행복가족의 요소를 분석하

였다. 연구결과 한국인들은 건강, 신뢰, 이해, 

인정과 존중을 행복한 가족이 되기 위한 질적

조건으로 보는 것으로 나타났다. 반대로 가족

전체가 같이 하는 활동, 같이 하는 시간, 가사

노동 분담, 친척과의 교류, 친구 및 이웃과의

교류, 가족 간 사랑 표현 등 가족 간에 결속

을 다지는 노력이나 경험을 공유하는 행동이

나 활동은 행복요소로서 그다지 중시하지 않

는 경향을 나타냈다.

한편 홍콩인들이 생각하는 가족행복과 가족

화목, 가족건강 이라는 개념들 간의 상관성과

독특성을 질적인 연구로 풀어낸 Lam 등(2012)

의 연구는 가족행복이라는 개념을 학문적으로

접근해나가는 중요한 시도로 생각된다. 이후

김승권(2013)은 가족행복의 결정요인으로서 가

족건강과 가정안정(가족의 안정적 형성 및 유

지, 가족의 생활안정, 가족관계의 안정, 가족

의 역할 안정, 안정적 가족보호 등)을 도출하

였다.

이상의 연구는 가족행복을 구성하는 하위개

념 혹은 하위영역이 무엇인지에 대한 시사점

을 주고 있으나, 가족행복개념을 계량적 척도

화 등으로 진전시키지 못한 한계점이 있다.

2. 행복지수 및 가족행복지수 측정 방법

1) 행복에 대한 측정

행복에 대한 측정은 행복이 무엇인지에 대

한 개념정의와 밀접한 관련이 있다. 행복에

대한 연구를 살펴보면 연구자들은 주관적인

만족감만을 행복이라 보기도 하고, 객관적인

행복의 조건이 충족된 정도와 주관적인 만족

감 두가지 측면을 모두 고려하기도 한다(배웅

규 등, 2013; 서은국, 구재선, 2011). 따라서 행

복지수를 측정하는 방식은 행복의 개념을 어

떻게 보느냐에 따라 다양하게 나타나게 되며, 

문화적, 지역적 특성을 반영해야 하는 부분이

있다. 행복을 측정하기 위한 척도 및 지수들

은 크게 네 가지 방식으로 행복을 측정하고

있다.

첫째는 행복을 객관적인 삶의 질 지표를 통

해측정하는 것이다. 외부환경조건, 즉 건강이

나 경제, 여가시간, 평등 등 환경적 조건이 인

간이 살아가기에 적합한지를 지표화시켜 그것

을 행복수준으로 본다. 한국인의 행복지수를

다른 나라와 비교하는 지수로 자주 사용되는

OECD 행복지수(Better Life Index)는 이 방법의

대표적인 예이다. 그러나 객관적 지표가 행복

에 영향을 미친다는 연구(Conger, Conger, & 

Martin, 2010) 가 있는 반면 개인의 주관적 만

족도나 행복과 깊은 연관성을 가진다고 보기

힘든 선행연구결과(배웅규 등, 2013)도 존재하
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여 이러한 행복측정방법이 가진 한계를 보여

준다.

둘째는 행복을 총체적인 행복감의 수준에서

측정하는 것이다. 주로 “전반적으로 볼 때 당

신의 삶은 얼마나 행복하다고 보십니까?”와

같은 질문을 통해서 총체적 수준에서의 행복

감을 측정하는 방식이며, 한 문항으로 측정하

는 경우도 드물지 않다(보건사회연구원, 2015; 

양순미, 2004). Diener, Emmons, Larsen과 Griffin 

(1985)의 측정방법이 이에 속한다(표 1 참고). 

이런 측정방법은 대답하는 사람이 특정 기준

이 없이 전반적인 행복을 답해야 하기 때문에

응답이 개인의 낙관성이나 긍정성과 높은 상

관이 있을 가능성이 있다. 또한 단일문항으로

총체적 행복감을 측정하는 경우 문항수의 제

한으로 인해 검사의 신뢰도에 문제가 있을 수

도 있다.

셋째는 삶의 구체적인 영역, 예를 들면, 가

정이나 직장, 친구 등의 중요 영역에 대한 개

별적인 만족감이나 개인의 인지적 평가를 기

초로 행복을 측정하는 방식이다. 이러한 방식

은 삶의 만족도 조사에서 활용되어오던 방식

이며, 행복을 구성하는 중요요소가 무엇인지

를 파악한 후에 그 요소들에 대한 충족 정도

를 묻는 형식으로 질문이 만들어진다. 이 방

식을 사용할 때 주의할 점은, 개인이 각 영역

마다 부여하는 중요도가 같을지에 대해서는

생각해봐야 한다는 점인데, 선행연구에서는

행복을 구성하는 각 요소에 대해 동일한 가중

치를 부여하는 방식을 사용하고 있다. 표 2는

이러한 방식으로 행복을 측정한 다양한 척도

들을 보여주고 있다. 이러한 방식의 측정방법

에 대해 구재선과 서은국(2011)은 측정치 자체

에 경제수준이나 학력, 종교생활 등 객관적

요인이 반영되어 있을 경우 행복에 대한 인구

학적 변인의 영향력을 과대평가하게 되는 결

과를 낳는다고 지적하고 있다.

넷째는, 행복을 측정 당시의 긍정적, 부정적

감정의 정도로 측정하는 것이다. 행복은 긍정

적인 정서의 빈도가 많고 강하며, 부정적 정

서의 빈도가 적고 약하다 는 가정을 하면서

측정 당시의 정서 상태를 통해 그 사람의 행

복 정도를 가늠한다. Watson, Clark와 Tellegen 

(1988)의 Positive and Negative Affect Scale 

(PANAS), Diener, Scollon과 Lucas(2003)의 긍정정

서와 부정정서 척도 등이 그 좋은 예이다. 그

러나 이 방법은 정서라는 것이 시간의 흐름에

따라 가변적이므로 한 순간의 측정치를 그 사

람의 행복수준으로 볼 수 있느냐 라고 하는

일반화의 문제에 봉착한다.

다섯째는 행복을 측정할 때 한 방식만 고집

하기 보다는 다양한 행복측정방식을 조합적으

로 통합하여 행복을 측정하는 방식이다. 이러

한 통합적 방식은 한 가지 방식으로만 행복을

저자 척도명 행복척도 구성 방식

Diener, Emmons, Larsen

& Griffin (1985)

Satisfaction With Life 

Scale(SWLS)

자신의 삶에 대한 전반적 만족을 측정하

는 5개의 문항

Lyubomirsky & Lepper

(1999)
Subjective Happiness Scale

전반적인 주관적 행복

4문항

Fordyce (1977) Happiness Measures (HM) 단문항으로 행복을 질과 양으로 측정함

<표 1> 전반적 만족도를 통해 행복을 측정하는 척도들



가족과 가족치료: 제24권 제1호, 2016

- 124 -

측정하는 것에 비해 다면적인 행복 측정이 가

능하기 때문에 측정의 타당성을 높인다는 점

에서 여러 연구(구재선, 2005; 박병기, 홍승표, 

2004; 서은국, 구재선, 2011; 이창섭, 2009)에서

채택되었다. 이들은 대체로 인지적 방식으로

서의 삶의 만족도를 측정하고 정의적 방식으

로서의 긍정 및 부정정서를 측정하여 조합하

는 방식으로 행복을 측정하였다(표 4 참고).

행복을 측정하는 선행연구 고찰을 통해 본

연구는 행복의 개념을 ‘주관적 안녕감’으로 보

고, 인지적인 방식과 정의적인 방식 두 가지

를 통합하여 행복을 측정하기로 방향을 설정

하였다. 인지적 방식이란 삶의 중요영역에 대

한 충족정도 혹은 만족도를 통해 행복을 측정

하는 것이고, 정의적인 방식은 측정 당시의

긍정 및 부정정서를 통해 행복을 측정하는 방

법이다.

저자 척도명 행복척도 구성 방식

Ryff

(1989)

Psychological well-being scale

(PWBS)

자아수용, 자율성, 긍정적 대인관계, 환경에 대한 통제

력, 개인성장, 삶의 목적 등 6개 하위영역 총 54문항

양옥경

(1994)

삶의

만족척도

가족과 친척관계, 자아감 및 일반적 삶, 친구 및 대인

관계, 주거환경, 신체 및 건강, 의식경제정도, 여가활

동, 직업 및 하루일과 등 8개 하위영역 33문항

김명소, 김혜원,

차경호, 임지영,

한영석 (2003)

한국 성인의

행복한 삶 척도

경제력, 성취 및 자기수용, 여가, 사회적 지위 및 인정, 

자기계발 및 목표추구, 자립성, 사회, 정치, 문화 환경, 

종교, 이타심, 자녀의 바른 성장, 부모 및 친지간의 원

만한 관계, 배우자와의 사랑, 대인관계, 외모, 긍정적

인생관, 건강 등 16개 하위영역 48문항

최혜영, 신혜영,

최미숙, 조성연

(2009)

한국 아동의

행복감척도

자아행복감, 가족행복감, 학교생활행복감, 과외생활행

복감, 친구행복감 등 6개 하위영역 총 29문항

<표 2> 행복의 요소에 대한 주관적 만족도를 중심으로 행복을 측정하는 척도의 예

저자 척도명 행복척도 구성 방식

Watson et al.

(1988)

Positive and Negative Affect Scale

(PANAS)

긍정정서단어10문항

부정정서단어10문항

Diener et al.

(2003)
긍정정서와 부정정서 척도

긍정정서 43문항

부정정서 56문항

정은선(2008) 행복감척도

Lawton(1975)의 PGC 척도를 기반으로 개발,

긍정문항 5개

부정문항 12개

<표 3> 긍정정서 및 부정정서를 통해 행복을 측정하는 척도의 예
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2) 가족행복에 대한 측정

(1) 가족행복의 개념 및 측정의 난제

가족행복에 대한 측정 역시 가족의 행복

이 무엇인지에 대한 개념정의에서 시작한

다. 행복이란 개인이 느끼는 주관적인 안녕

감(subjective well-being)이라고 보는 관점은 심

리학분야의 행복연구자들이 대체적으로 합의

하고 있는 행복에 대한 정의이다. 이러한 행

복의 정의를 가족행복에 적용해보면 두 가지

방식의 가족행복 정의가 나온다. 첫째는, 가족

에 대해서 느끼는 개인의 주관적인 만족감을

가족행복이라 볼 수 있다. 이런 개념으로서의

가족행복은 개인행복연구에서 이미 다루어지

고 있다. 개인행복 연구자들은 행복감을 느끼

는 하위영역별로 각 영역에서 얼마나 만족하

는지에 대한 인지적 평가를 측정하여 그것을

개인의 행복정도라고 가정하고 있다(임낭연, 

이화령, 서은국, 2010; Diener et al., 1985). 이

때 중요하게 포함되는 측정의 영역이 가족이

다. 가족행복은 ‘가족에서 자신이 행복하다’ 

라는 가족구성원의 태도로 이해할 수 있으며, 

이는 개인적 차원에서 측정이 가능한 것이라

고 하는 박민자(2006)의 입장이 이에 속한다.

둘째는 가족행복을 ‘가족이 단위로서 경험

하는 주관적 안녕감’ 이라고 보는 입장이다. 

여기서의 주관성은 집합적이며 간주관적(inter- 

subjective)인 경험이다. 즉, 개인이 볼 때 자신

의 가족이 얼마나 만족하고 있는지에 대한 평

가를 하는 것이며, 이 때 개인의 평가는 가족

이 집합적으로 느끼는 주관적 정서에 대한 보

고라고 가정하는 것이다. 본 가족행복지수 개

발에서는 이와 같은 가족행복 정의를 수용하

여 개인이 평가하는 가족단위의 주관적인 안

녕감을 ‘가족행복’이라고 정의한다.

이와 같이 가족단위의 행복을 측정할 때 본

질적으로 부딪히는 측정상의 어려움이 있다. 

결혼만족도, 가족생활의 질, 가족응집성이나

적응성, 가정건강성 등 가족체계를 측정하는

대부분의 척도는 개인의 응답을 기초로 가족

체계를 측정하고 있다(유영주, 2004; Epstein, 

Baldwin, & Bishop, 1983; Olson, 1986; Snyder, 

1979). 가족체계를 과연 한사람의 지각에 의존

하여 측정할 수 있는가, 만일 그렇다면 어떤

사람이 최적의 응답자가 될 수 있는가 하는

부분은 가족체계 측정 연구자들이 풀어야할

난제이다. 가족체계 전체를 임상적 관찰 등을

저자 척도명 행복척도 구성 방식

구재선

(2005)
행복감척도

Diener 등(1985)과 Diener 등(2003)의 척도 번안 수정하여 사용.

• 삶의 만족 7문항, 긍정정서 43문항, 부정정서 56문항

이창섭

(2009)
행복감척도

• 삶만족도: Diener 등(1985)의 5문항 사용

• 정서적 경험: 정적정서 6개, 부적정서 14개

서은국, 구재선

(2011)

단축형

행복척도
• 삶의 만족 3문항, 긍정정서 3문항, 부정정서 3문항

박병기, 홍승표

(2004)

주관적

안녕감척도

• 삶의 만족도

• 정적, 부적정서경험차원이 포함되도록 하여 총 30문항 (하위

영역명: 부적효능, 정적효능, 정적정서, 부적정서, 대인관계)

<표 4> 다차원적 방식으로 행복을 측정하는 척도의 예
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통해 측정하는 방법이나 이인 이상 응답의 평

균값으로 가족관계를 측정하는 등의 해법(김

영식 외, 2012)이 나오고는 있지만, 연구나 현

장에서는 대체로 일인의 응답을 기초로 가족

체계를 측정해야 하는 경우가 많아 이 경우에

발생할 수 있는 측정오차에 대한 민감성이 요

구된다(조은숙, 진미정, 2015). 본 가족행복지

수 개발은 가족단위에 대한 측정을 개인의 응

답을 기초로 해야 한다는 것, 그것도 ‘주관적’

인 경험에 기초한 가족행복을 측정해야 한다

는 점에서 지속적 논의가 필요한 어려움을 안

고 시작되었다.

(2) 가족행복의 인지적 측면 측정

행복측정연구의 경향을 고려해볼 때, 가족

생활 각 영역의 질이나 만족을 측정하는 것은

가족행복의 각 영역에 대한 개인의 인지적 평

가에 기초하기 때문에 가족행복의 인지적측면

에 대한 측정이라고 볼 수 있다. 이런 연구의

선두에는 ‘가족생활의 조화와 만족’을 측정하

는 Guerney (1977)의 FLQ(Family Life Questionaire)

가 있다. 그 이후 Olson과 Wilson(1982)이 14문

항의 가족생활만족척도(Family Satisfaction Scale)

를 개발하였으며, 그러한 척도연구는 Olson 등

(1989)의 FACES(Family Adaptability and Cohesion 

Evaluation Scale III), Epstein 등(1983)의 FAD 

(Family Assessment Device) 등의 대표적인 가족

체계측정척도들로 이어졌다. 또한 가족건강성

의 측면에서 가족생활을 측정한 가족건강성척

도(유영주, 2004; 정영금 등, 2010)도 가족생활

각 영역에 대한 평가라는 인지적 측면에서 가

족생활을 측정하는 척도라 할 수 있다.

순환모델을 기초로 가족체계 척도 연구를

발전시켜 온 Olson 등의 연구(Olson et al., 

1989)에서는 가족기능성의 중요 축으로 응집

성과 적응성, 그리고 의사소통을 꼽고 있다. 

이 세 가지 영역은 가장 포괄적이면서 지속적

으로 언급되는 가족기능과 가족행복의 주요

요소라고 할 수 있다. 가족체계의 MacMaster 

모델에 기초하여 개발된 FAD는 문제해결, 의

사소통, 역할, 정서적 반응성, 정서적 관여, 행

동통제, 전반적 기능 등의 하위영역별로 가족

체계를 측정한다(Epstein et al., 1983).

한편 유영주(2004)는 가족원에 대한 존중, 

감사와 애정, 정서, 긍정적인 의사소통, 유대

의식, 가치관과 목표공유, 역할충실, 문제해결

능력, 경제적 안정, 사회와의 유대 등 9개 하

위영역을 가정건강성측정에 활용하였고 동일

한 맥락에서 정영금 등(2010)은 가족관계적 측

면뿐 만 아니라 가족자원관리, 외부체계와의

관계 그리고 가정생활의 기본토대가 되는 경

제적 안정과 건강 등 다양한 내용을 포괄하여

가정건강성여부를 측정하였다.

가족행복의 요소를 질적인 측면에서 연구한

박민자(2006)는, 한국인들이 가족행복의 요소

로 보는 것에는 건강, 경제력, 가족원간의 신

뢰, 이해, 인정, 존중 등의 인지적 평가적 요

소와, 대화, 사랑의 표현, 공통 활동, 친구나

이웃과의 교류, 가사노동 분담 등의 행동경향

적 요소가 있음을 발견했다. 이후 박민자와

김종숙(2009)은 행복가족에 영향을 미치는 가

족생활 요소를 연구하였는데 여기에는 경제와

건강 등의 기본조건, 역할과 권력, 의사소통, 

응집력과 적응력 등을 포괄하는 가족관계적

요소, 그리고 가족윤리와 가족사회활동을 포

함하는 공통체문화영역의 요소들이 나타났다. 

또한 김승권(2013)의 가족행복연구에서는 가족

행복의 요소로 가족건강과 가족안정 두 가지

차원이 나타났다.

미국의 가족체계척도 연구와 한국 연구에서
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나타나는 차이점은 한국인의 경우 경제적 안

정, 건강, 역할수행 등과 같은 가족 삶의 기본

토대가 가족체계의 건강성과 행복에 중요한

요소로 나타나고 있다는 점이다. 이와 같은

가족행복 중요요소에 대한 문화적 차이는 가

족행복을 인지적 측면에서 측정할 때 고려되

어야 하는 사항이라 할 수 있으며, 본 척도개

발에서는 이상의 선행연구에서 중요하게 나타

난 가족행복의 하위영역들을 포괄하는 척도를

개발하고자 한다.

(3) 가족행복의 정의적 측면

가족행복을 측정 당시 가족이 느끼는 긍정

적, 부정적 감정의 정도로 측정하는 것을 정

의적 측면의 가족행복이라고 본다. 정의적 측

면에서 가족행복을 측정하고자 한 시도는 흔

하지 않다. Barraca, Yarto와 Olea(2000)가 개발

한 형용사로 나타내는 가족만족도 척도(Family 

Satisfaction by Adjectives Scale: FSAS)는 정의적

측면의 가족행복을 측정하는 척도의 대표적

예이다. 이 척도는 “나는 가족들과 함께 집에

있을 때 대체로 .....게 느낀다” 라는 지시문 하

에 다양한 각성 수준의 감정형용사 27개 쌍

(예를 들면 행복한-불행한)을 양극단으로 제시

하는 방식을 사용한다. 그러나 연구자가 아는

한 이와 같은 방식의 가족행복척도는 이 외에

는 찾을 수 없었다.

한편 박민자(2006)의 연구에서는 가족행복과

더불어 언급되는 정서언어로 즐거움, 화목, 편

안함, 미움과 같은 단어가 있음을 보고하고

있고 진미정, 조은숙, 지혜, 최슬민(2013)은 행

복한 가족이 보이는 특성에서 신뢰, 사랑, 보

람, 감사, 의지, 인정 등의 정서형용사가 사용

됨을 보고하고 있다. 이러한 선행연구들은 정

의적 측면에서 가족행복척도 개발의 중요한

토대가 될 수 있다. 

(4) 전반적인 가족행복의 측정

인지적, 정의적인 측면으로 행복을 분석하

지 않고, 1-2개 소수의 문항으로 ‘전반적인’ 행

복정도를 측정하는 방식을 가족행복측정에도

적용해볼 수 있다. 이러한 방식은 가족이 처

한 문화적 맥락 등으로부터 자유롭고, 주관적

이면서 전반적 가족생활만족을 측정하는데 유

리하지만, 응답자의 긍정지향성을 포함한 인

성특성이 보다 깊이 관여하게 된다는 위험성

을 안고 있다.

이러한 척도의 예는 Zabriskie와 Ward(2013)

의 가족생활만족척도 (The Satisfaction With 

Family Life: SWFL)가 있다. 이 척도는 Diener 

등(1985)의 행복척도(Satisfaction With Life Scale: 

SWLS)를 원용해서 만들어졌으며, 각 영역별

만족도 보다는 전반적인 가족생활만족도를 물

어봄으로써 각 영역에 부여하는 각 개인의 중

요도 차이로 인한 인지적 행복척도의 오류를

줄이고자 한 시도이다. 예를 들어 “대체로 나

의 가족생활은 이상에 가깝다”, “나는 나의

가족생활에 만족한다”와 같은 전반적 만족을

묻는 질문이 5개 제시되고 각 질문에 대해 7

점 리커트형 척도로 답하도록 되어있는 방식

이다. 또한 널리 알려진 4문항의 캔사스 가

족생활만족척도(Kansas Family Life Satisfaction 

Questionaire: Mccollum, Schumm & Russell., 1988)

는 가족의 특정관계별(부부, 부자녀, 모자녀, 

형제관계) 로 전반적인 만족정도를 묻는 방

식을 취한다는 점에서 SWFL과 같은 맥락에서

개발된 척도라 할 수 있다. 이렇게 1-2 문항으

로 전반적인 가족행복도를 측정하는 방식은

지금까지 여러 연구(김승권, 2013; 보건사회연

구원, 2015; 양순미, 2004)에서 활용되었다. 본
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연구에서는 이런 전반적 가족행복측정 문항을

준거문항으로 사용하여 척도구성과정에서 활

용하고자 하였다.

3. 가정건강성과 가족행복

건강가정사업은 건강가정지원센터를 통해

전달되는 가정의 건강성 증진을 위한 다양한

개입프로그램들을 말한다. 건강가정사업은 사

업의 지속적 확대와 이용자 만족도 증진에도

불구하고 사업이 가정의 건강성 증진에 어떻

게 기여하고 있는지 그 평가 내용과 성과가

분명하지 않다는 자성과 비판이 지속적으로

존재해왔다(정영금 등, 2010). 이러한 자성과

비판은 가정의 건강성 증진이라는 목표가 다

소 추상적이며 이용자들에게 친밀한 개념이

아니라는 점에서도 그 원인을 찾을 수 있다.

이러한 문제점 때문에 건강가정지원센터의

사업성과를 보다 적절하게 평가하기 위한 성

과지표 개발연구들이 시행된 바 있다(송혜

림, 조영희, 라휘문, 박충훈, 2011; 정영금 등, 

2010). 그러나 이러한 연구들 역시 가정 건강

성 개념에 충실하여 가정생활 전반에 대한 내

용을 다루거나, 개인-가족-사회의 균형이라는

중장기적 가치를 포함한 지표를 제시하고 있

어 실제 건강가정지원센터이용자들에게 친숙

한 개념으로 다가가지는 못하고 있다. 가장

최근에 개발된 가족관계문제징후척도나 가족

스트레스척도(진미정 등, 2013)는 가족의 문제

정도를 측정하여 그것의 개선여부를 통해 사

업의 성과를 측정한다는 점에서 부정적 측면

의 개선에 초점을 두고 있다는 제한이 있다. 

이에 삶의 질에 대한 관심과 함께 한국인들의

관심이 집중되고 있는 ‘행복’ 혹은 ‘가족행복’ 

이라는 개념을 활용하여 가족의 긍정적 측면

의 향상을 측정할 수 있는 척도의 개발 필요

성이 제기된다. 선행연구(양순미, 2004)에서 가

족건강성이 부부의 행복정도와 유의미한 관계

를 나타낸 것을 볼 수 있는바, 가정건강성은

가족의 행복이라는 주관적 측면을 통해 발현

되는 것이라 생각할 수 있기 때문이다.

Ⅲ. 연구방법 및 절차

1. 가족행복지수의 개발 방향

본 연구에서는 선행연구 고찰을 통해 지수

개발의 방향을 다음과 같이 설정하였다. 첫째, 

본 연구에서 개발하는 가족행복지수는 가족이

느끼는 ‘주관적인 안녕감’을 측정하는 것이다. 

둘째, 본 연구의 가족행복지수는 가족원 일인

에 의해 지각되는 가족단위의 행복도를 측정

한다. 행복이라는 주관적 안녕감을 느끼는 주

체는 개인인데, 한 개인이 ‘가족’의 행복수준

에 대해 답할 수 있는가라는 측정상의 난제를

안고, 본 연구는 가족전체가 느끼는 행복수준

을 개인이 평가하도록 하여 그것을 ‘가족행복’

이라고 가정하는 입장을 취한다. 셋째, 본 가

족행복지수는 가족들의 긍정적, 부정적 정서

의 정도인 정의적 측면에서 가족행복을 측정

하는 방법과 가족행복의 주요요소들에 대한

만족 정도를 합산하는 방법을 조합하여 개발

된다. 즉, 가족행복지수는 두 개의 하위척도

점수를 조합한 지수로 구성되게 된다.

2. 지수개발의 절차

가족행복지수는 다음과 같은 절차를 거쳐서

개발되었다.
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1단계에서는 문헌고찰을 통해 가족행복지수

의 개발방향을 설정하였다. 문헌고찰내용은

앞 장의 선행연구고찰에 제시되어 있다.

2단계에서는 기 개발된 행복척도 및 가족체

계척도를 참고하여 가족행복지수의 두 개의

하위척도의 예비문항을 선정하였다. 예비문항

의 타당도 검증을 위하여 관련척도개발의 경

험이 있는 교수 2인과 함께하는 전문가자문을

거쳤으며, 대학생 15인을 통한 예비조사를 거

쳐 문항을 수정 혹은 선별하였다.

3단계에서는 선정된 예비문항을 가지고 인

터넷조사를 실시하였다. 이 조사결과를 토대

로 최종문항을 선별하였으며, 선별된 문항에

대한 신뢰도와 타당도 검사가 이루어졌다.

4단계에서는 최종 선별된 문항만을 가지고

건강가정지원센터 이용자를 대상으로 조사를

실시하여 신뢰도와 타당도 검사가 다시 이루

어졌다. 또한 센터이용자와 3단계의 일반집단

의 조사자료를 함께 분석하여 가족행복지수의

건강가정사업현장에서의 활용가능성을 검토하

였다.

3. 자료수집 및 분석방법

본 연구는 두 번의 자료수집과 분석과정을

거친다. 일반집단을 대상으로 한 조사는 인터

넷조사기관을 통해 기관에 패널로 등록되어

있는 사람들을 대상으로 2015년 7월1일~8일

사이에 진행되었으며, 성 및 연령별 안배된

표집으로 전국에 걸쳐 총 379명을 조사하였다. 

인터넷조사의 특성상 부실응답자 없이 모든

자료가 분석에 활용되었다.

건가센터이용자집단에 대한 조사는 서울시

소재 4개 건강가정지원센터 이용자들을 대상

으로 2015년 9월20일부터 10월15일까지 자기

보고식 지필검사형식으로 이루어졌으며 부실

기재나 응답의 극단치 등이 없어 총 83명의

자료가 분석에 활용되었다. 조사는 가족의 행

복에 대한 것이므로 1명이상의 다른 가족원과

일주일에 하루 이상 동거하는 사람들에 한하

여 이루어졌다.

자료는 윈도우용 SPSS 통계패키지(version 

12.0)를 활용하여 분석되었으며, 빈도, 백분율, 

상관관계, 요인분석, 크론바하의 알파값 등의

분석방법을 활용되었다.

Ⅳ. 연구결과

1. 조사대상자의 특성

일반집단을 대상으로 한 인터넷조사에는 남

녀가 각각 47.8%, 52.2%, 연령은 10대부터 50

대까지 비교적 고르게 분포되어 있다. 인터넷

조사의 특성상 60대는 조사대상에서 제외되었

다. 교육수준은 대졸이 58.3%로 가장 많았으

며 가족의 월소득은 500만원 이상~1000만원

이 25.1%로 가장 많은 분포를 보여, 교육수준

과 소득수준이 전체 한국인 평균에 비해 다소

높게 나타나고 있다.

건강가정지원센터 이용자를 대상으로 한 조

사는 서울시소재 4개 건가센터를 통해 이루어

졌다. 조사에 참여한 사람은 남녀가 각각

16.9%, 83.1% 로 여성이 많았으며, 연령은 30

대와 40대에 가장 많은 분포를 나타냈다. 교

육수준은 대졸이 62.7%로 가장 많았으며 가족

의 월소득은 200-300만원이 31.3%로 가장 많

았다. 건강가정지원센터 이용자 집단은 일반

집단에 비해 30-40대 여성이 많으며, 상대적으

로 고학력이지만 가족소득은 상대적으로 낮은
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특성을 가지는 것으로 볼 수 있다. 이상의 조

사대상자 인구학적 특성 분포는 표 5에 제시

되어 있다.

2. 척도 예비문항 선정

이 절에서는 가족행복의 정의적 측면을 측

정하는 ‘가족행복정서척도’와 인지적 평가로서

의 만족을 측정하는 ‘가족생활만족척도’ 각각

에 대해 문항 선정 과정을 소개하고자 한다.

1) 문항선별

가족행복정서척도의 초기 문항 개발을 위해

활용된 척도 문항은 Diener 등(2003)의 긍정적

서 43문항과 부정정서 56문항, Watson 등(1988)

의 PANAS(Positive and Negative Affect Scale) 긍

개인특성 구분
일반집단 건가이용자

빈도(명) (%) 빈도(명) (%)100

성별
남성 181 47.8 14 16.9

여성 198 52.2 69 83.1

연령

10대 79 20.8 2 2.4

20대 79 20.8 7 8.4

30대 78 20.6 26 31.3

40대 84 22.2 35 42.2

50대 59 15.6 13 15.7

교육

수준

중졸(중퇴) 12 3.2 4 4.8

고졸(중퇴) 115 30.3 17 20.5

대학교(중퇴) 221 58.3 52 62.7

대학원졸(중퇴)이상 31 8.2 10 12.0

가족

월수입

100만원 미만 9 2.4 4 4.8

100만원 이상~200만원 미만 29 7.7 16 19.3

200만원 이상~300만원 미만 54 14.2 26 31.3

300만원 이상~400만원 미만 81 21.4 19 22.9

400만원 이상~500만원 미만 80 21.1 14 16.9

500만원 이상~1000만원 미만 95 25.1 - -

1000만원 미만 18 4.7 4 4.8

잘 모르겠다 13 3.4 - -

전체 379 100.0 83 100.0

<표 5> 조사대상자의 일반적 특성
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정정서 및 부정정서 각 10문항씩, 구재선(2005)

의 행복감 척도 중 긍정정서 43문항과 부정정

서 56문항, Barraca 등(2000)의 가족만족도 측정

에서 사용된 형용사들이다. 그리고, 서은국, 

구재선(2011)의 권유대로, 그 형용사들 중 정

서의 강도를 달리하는 단어들을 선택하여 긍

정정서와 부정정서를 나타내는 형용사 23개를

선별하였다. 연구자들은 선별한 정서단어들에

대해 “당신의 가족은 가족과 함께 있을 때 다

음과 같은 정서를 얼마나 자주 느끼시나요?” 

라는 대표질문과 함께 10점 리커트형 척도로

제시하였다. 그리고 정서를 측정할 시한을 ‘지

난 한 달 동안’ 느낀 정서로 질문하였다.

가족생활만족척도의 하위영역 및 구체적 문

항을 선별하기 위해 가족체계의 기능성과 건

강성, 만족도 등을 측정하는 선행 척도 및 연

구들을 참고하였다. 활용된 척도 및 연구로는

박민자(2006)의 가족행복요소 연구, 양옥경

과 김연수(2007)의 축약형 가족관계척도, Olson 

(2008)의 가족의사소통척도, 유계숙(2004)의 건

강가족요소, 유영주(2004)의 가족건강성 척도, 

진미정 등(2013)의 연구에서 제시된 행복한 가

족의 특성 등이다. 이를 기초로 가족생활만족

척도의 하위영역으로 가족구조-역할, 가족상호

작용특성, 응집성-유대, 사회와의 관계 4개의

영역을 추출하였다. 추출된 하위영역은 안면

타당도 검토 자문회의를 통해 가족구조-역할

영역을 기본토대 영역과 적응성 영역으로 이

분하고, 사회와의 관계를 상위체계와의 관계

로, 가족상호작용특성을 가족의사소통 이라고

영역명을 변경하면서 영역의 세부문항을 조정

하는 과정을 거쳤다.

이러한 과정을 거쳐 가족생활의 기본토대 4

문항, 적응성 8문항, 의사소통 8문항, 응집성 8

문항, 상위체계와의 관계 7문항 등 총 35문항

을 초기 문항으로 선정하였다. 선별한 문항들

은 “귀하의 가족은 다음에 제시되는 가족생활

의 여러 측면에 대하여 지난 한 해 동안 얼마

나 만족하셨는지요?” 라는 지시문과 함께 5점

리커트형 척도로 제시되었다.

2) 안면타당도 검토 및 문항수정

선정된 예비문항에 대해서는 가족체계측정

척도개발의 경험이 있는 교수 2인을 통해 문

항의 타당도를 검토받았으며, 자문내용을 반

영하여 문항의 항목조정, 영역명의 변경, 불필

요문항을 삭제하였다. 이렇게 선정된 문항을

15명의 대학생집단에 시범적으로 실시하여 문

항의 어색한 단어나 표현 등을 수정하였다. 

이 과정을 거쳐 최종적으로 가족정서척도 20

문항, 가족생활만족척도 35문항을 선정하였다. 

선정된 예비문항은 표 6과 표 7에 제시되어

있다.

3. 척도 최종문항 선정

가족행복정서척도의 최종 문항을 선별하기

위해 379명을 대상으로 인터넷조사를 실시하

였으며 각 문항과 준거 문항 2개 간의 상관관

계를 구하였다. 제시된 준거 문항은 가족행복

을 전반적질문으로 물어보는 준거문항1) 당신

의 가족생활은 얼마나 행복하신가요? 준거문

항2) 당신의 생각에 당신을 포함한 모든 가족

원들은 얼마나 행복한 것 같습니까? 두 문항

이다. 이 두 개의 준거 문항과 가족행복정서

척도 및 가족생활만족척도 각 문항 간의 상관

관계는 표 6과 표 7에 제시되어 있다.

준거문항과의 상관관계를 살펴본 결과 긍정

정서 중에는 즐거움, 행복감, 기쁨, 만족감이, 

부정적 정서 중에는 답답함, 냉랭함, 무기력과
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우울함이 가장 높은 상관관계를 나타냈다. 그

러나 정서의 강도가 강한 정서와 약한 정서가

반반 정도 섞일 수 있도록 하면서 ‘행복감’ 이

나 ‘만족감’ 이라는 형용사가 행복정서를 측정

하는데 지나치게 동의어라고 간주되어 제외시

키면서 최종척도에는 즐거움, 기쁨, 안정감, 

흐뭇함, 답답함, 짜증, 무기력, 우울함 8가지

형용사가 선택되었다. 8문항으로 구성된 최종

척도 문항은 부록 1에 제시되어 있다.

가족생활만족척도의 예비문항과 준거문항

간의 상관관계는 표 7에 제시되어있다. 이 상

관관계를 기초로 다음과 같은 기준으로 최종

문항이 선별되었다. 선별기준은 첫째, 준거문

항과 예비문항 간의 상관관계가 높은 문항을

선별한다. 둘째, 5개의 하위영역이 골고루 포

함되도록 한다. 셋째, 동일 세부항목에 두 개

이상의 문항이 있는 경우 이 중 상관관계가

더 높은 문항을 하나만 선정한다 이다. 이러

한 원칙 하에 5개의 하위영역별 4문항씩 20문

항이 최종척도문항으로 선별되었다. 최종선별

된 척도문항은 <부록 2>에 제시되어 있다.

4. 신뢰도 및 타당도 평가

1) 신뢰도

문항의 내적일관성을 나타내는 크론바하의

알파값으로 계산한 신뢰도 값은 인터넷조사를

통한 일반집단에서 가족행복정서척도가 .93, 

가족생활만족척도가 .94였다. 또한 건가센터이

용자들을 대상으로 한 조사에서는 가족행복정

서척도가 .93, 가족생활만족척도가 .95로 만족

할만한 내적일관성 신뢰도를 나타내는 것으로

평가된다.

2) 타당도

(1) 안면타당도

본 척도의 안면타당도를 위해서는 초기 문

항 20문항의 타당성에 대해 가족체계척도 개

발 경험이 있는 교수 2인의 자문을 받았다. 

이후 최종 문항선정을 위해 준거 문항과의 상

관관계 및 감정 형용사의 강도 등을 통한 문

항 선별 과정에서 선별 과정의 타당성 여부에

대하여 동일 전문가집단의 자문을 받아 문항

선별 과정상의 타당도를 높이고자 하였다.

준거문항1 준거문항2

긍정

정서

사랑 .69 .70

편안함 .70 .65

즐거움 .72 .72

친밀감 .68 .67

행복감 .75 .74

기쁨 .74 .73

안정감 .69 .64

흐뭇함 .69 .68

감사 .66 .67

만족감 .76 .73

부정

정서

분노 -.44 -.40

소외감 -.39 -.29

답답함 -.51 -.44

냉랭함 -.48 -.43

두려움 -.40 -.34

기죽는 느낌 -.40 -.36

짜증 -.45 -.45

무기력 -.49 -.44

우울함 -.54 -.47

불안 -.48 -.41

<표 6> 가족행복정서척도 초기 문항과 준거문항들

간의 상관관계
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하위 영역 세부항목 예비문항 준거문항1 준거문항2

기본

토대

건강 가족의 신체적 건강 .33 .38

가족의 정신적 건강 .56 .60

경제(돈) 가족의 경제적 상태 .44 .44

가족의 주거환경 .46 .45

적응성

평등성

/의사결정

가족관계평등 .55 .51

부모역할에 대한 부부간 협력 .55 .58

역할수행 가사노동에 대한 융통성 .45 .42

돈을 버는지에 대한 융통성 .52 .49

스트레스

대처

가족 내의 변화에 대한 적응력 .54 .53

문제에 대한 가족의 대처방법 .55 .55

갈등해결 가족원 갈등 표현방법 .54 .57

가족원 갈등상황 대처방법 .55 .56

의사

소통

대화 가족원의 대화의 양 .45 .50

가족원간의 대화방식 .58 .58

애정표현 가족원간의 사랑의 표현 .55 .55

가족원간의 칭찬과 감사표현 .58 .59

관심 가족원간에 보살피는 정도 .59 .58

가족원간의 위로와 이해정도 .58 .58

존중 부부간의 서로 존중하는 정도 .58 .57

부모자녀 간에 서로 존중하는 정도 .57 .55

응집성

도움 가족원간에 의지하는 정도 .60 .59

가족원간에 서로 지지하고 격려하는 정도 .65 .61 

화목 가족의 화목한 정도 .70 .65

가족원간의 헌신과 양보의 정도 .60 .60 

함께함 가족과 함께하는 시간의 양 .45 .48 

가족과 함께하는 여가활동 .46 .51 

자율성

/개별성

가족원 차이 인정정도 .61 .58 

가족원 각자의 사생활에 대한 허용정도 .34 .28 

상위체계와의

관계

사회적관심  이웃과 사회에 봉사하는 정도 .31 .34 

이웃과 사회에 대해 지는 관심정도 .30 .37 

일-가정 조화 가족원들의 일과 가정의 조화정도 .41 .47 

가족의 개방성
가족과 이웃 및 지역주민과의 관계 .35 .35 

가족과 친구 및 친척들과의 관계 .48 .44 

가치관과 목표
가족원 간에 종교적 윤리적 가치 일치도 .42 .40 

가족원 간에 가치관과 삶의 목표 공유 .58 .57 

<표 7> 가족생활만족척도 초기 문항과 준거문항들 간의 상관관계
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(2) 준거타당도

본 척도의 동시타당도 검사를 위해 인터넷

조사에서 본 척도와 개념적 상관성이 높은 척

도 2개와 반대적 개념을 측정하는 척도 1개를

사용하였다. 활용된 척도는 Olson(2008)의 가족

적응성 및 응집성 척도(FACES Ⅳ) 중 가족의

사소통 척도(Family Communication Scale: FCS)와, 

Zabriskie와 Ward(2013)의 전반적가족생활만족

도(Satisfaction With Family Life: SWFL), 그리고

가족관계의 부정적인 측면을 포착하는 가족관

계위기징후척도(조은숙, 진미정, 2015) 등이다. 

준거기준으로 활용된 척도와 가족행복정서척

도 및 가족생활만족척도 간의 상관관계는 표

8에 제시되어 있다. 가족행복정서척도는 비교

대상이 되는 세 척도와 ±.72~.74에 이르는 유

의미한 상관관계를 나타냈다. 또한 가족생활

만족척도는 세 척도와 ±.68~.85에 이르는 유

의미한 상관관계를 나타냈다. 이상의 결과를

통해 본 척도는 동시타당도를 확보하였다고

볼 수 있다.

(3) 구성타당도

개발된 척도의 하위요인을 탐색하기 위해

인터넷조사 자료를 통해 탐색적 요인분석을

실시하였다. 두 개 하위척도들의 주성분 분석

을 위해 베리맥스 회전방법을 사용하여 요인

분석한 결과 가족행복정서척도는 척도문항의

분산 43.05%가 요인1로, 40.23%의 분산이 요

인2로 묶였다(표 9 참고). 요인1은 긍정적 정

서, 요인2는 부정적 정서라고 이름붙일 수 있

었으며, 이 결과는 문항구성단계에서 연구자

가 상정한 개념적 하위영역과 일치하고 있다.

가족생활만족척도의 요인분석결과는 당초

설정한 하위영역과는 다소 상이한 결과를 보

였다. 분석 결과 척도문항의 분산 36.20%가

요인1로, 20.40%의 분산이 요인2로 묶였다(표

10 참고). 이론적으로 설정한 5개 하위영역이

2개의 하위영역으로 묶였는데, 경제적 안정

및 부양자역할의 융통성, 신체건강, 일-가정

균형 등의 문항이 요인2로 묶이고 그 외의 하

위영역들이 요인1로 묶이는 것으로 나타났다. 

문항의 내용을 살펴보면 요인1의 문항은 관계

성분

요인 1

“긍정적 정서”

요인2

“부정적 정서”

기쁨 .90 -.28

흐뭇함 .90 -.26

즐거움 .90 -.30

안정감 .84 -.30

무기력 -.27 .86

짜증 -.23 .85

우울함 -.34 .85

답답함 -.27 .84

고유값 3.44 3.22

설명된 분산 43.05% 40.23%

<표 9> 가족행복정서척도 문항의 요인분석 결과

가족행복정서 가족생활만족 SWFL FCS

SWFL .72 .81

FCS .72 .85 .77

가족관계위기징후 -.74 -.68 -.61 -.71

<표 8> 가족행복정서척도, 가족생활만족척도와 비교 대상 척도 간의 상관관계
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적 측면에 대한 만족을, 요인2는 가정의 물적

기반에 대한 만족을 나타내는 문항들로 대별

되며, 의사소통과 응집성 및 적응성의 대부분

의 문항이 여기에 포함되었다. 이러한 요인분

석결과를 볼 때 본 가족생활만족도척도는 이

론적으로 구상한 5개 하위영역이기 보다는 관

계적만족과 물적기반의 만족 두 가지 요인을

가지는 척도라고 볼 수 있을 것이다.

5. 가족행복지수의 계산법

가족행복지수는 가족행복정서와 가족생활만

족도의 조합으로 구성되며 다음과 같은 공식

으로 계산하게 된다.

요인명

1

관계적 만족

2

물적기반 만족

가족원간에 위로하고 이해하는 정도 .82 .26

가족원간에 서로 보살피는 정도 .82 .24

가족의 화목한 정도 .81 .27

가족원간에 힘들 때 서로 의지하는 정도 .80 .32

가족원간의 대화하는 방식(정직하고 자유로운 대화 등) .79 .15

가족원간에 서로에 대한 헌신과 양보의 정도 .78 .32

부모자녀 간에 서로 존중하는 정도 .75 .28

가족원이 갈등상황에 대처하는 방법 (예. 회피, 타협, 양보, 복종 등) .75 .28

가족원 간에 가치관과 삶의 목표를 공유하는 정도 .65 .39

가족원의 정신적 건강상태 .58 .48

가족관계가 평등한 정도 .53 .47

우리 가족과 친구 및 친척들과의 관계 .50 .41

우리 가족이 이웃과 사회에 대해 가지는 관심 정도 .40 .37

가족원 각자의 사생활에 대한 허용 정도 .39 .24

집(주거환경)과 주변 환경 .12 .80

가족의 경제적 상태 .15 .79

누가 돈을 버는지에 대한 융통성 정도 .39 .64

가족원의 신체적 건강상태 .21 .56

가족내의 변화(예. 이사, 입학 등)에 대한 적응력 정도 .48 .54

우리 가족원들의 일(직장)과 가정의 조화 정도 .42 .51

고유값 7.24 4.08

설명된 분산 36.20 20.40

<표 10> 가족생활만족척도 문항의 요인분석 결과
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○ 가족행복지수

=(가족행복정서척도 각 문항값의 평균 X 5) 

+(가족생활만족척도 각 문항값의 평균 X 10)

가족행복정서척도는 10점 리커트척도이며

가가족생활만족척도는 5점 리커트척도이므로

가족행복정서척도 각 문항값의 평균에 5를 곱

하면 최대값이 50이 되며, 가족생활만족척도

각 문항값의 평균에 10을 곱하면 최대값이 50

이 된다. 따라서 가족행복지수는 최소값 15에

서 최대값 100까지 분포하는 값을 가지게 된

다. 이와 같이 가족행복지수를 계산하는 이유

는 1) 가족행복지수의 두 하위척도의 값이 동

일하게 지수에 반영되도록 하기 위해 2) 100

점이라고 하는 직관적인 점수를 부여함으로써

사람들에게 점수에 대한 가늠을 편하게 하기

위해서 이다.

이러한 계산법으로 가족행복지수를 계산했

을 때 인터넷조사 집단은 평균 69.19점 (표준

편자 14.15), 건가센터이용자집단은 평균 73.30

점 (표준편차 14.90)을 나타냈다.

6. 척도 시범적용 결과

이 절에서는 본 연구에서 개발된 가족행복

지수를 활용하여 일반집단과 건가센터이용자

집단의 자료를 분석하여 봄으로써 본 지수의

현장활용가능성을 검토해보고자 한다. 표 11

은 일반집단과 건가센터 이용자 집단 간의 가

족행복지수의 차이를 성과 연령, 교육수준 등

중요 인구학적 변수가 통제된 상태에서 보기

위해 단계별 중회귀분석을 실시한 결과이다. 

그 결과 건가센터이용 여부가 성과 연령, 교

육수준을 통제한 상태에서도 가족행복도와 유

의미한 정적 관련성이 있는 것으로 나타났다.

건가센터의 이용여부에서 나아가, 건가센터

이용기간과 이용서비스의 종류(상담서비스/비

상담서비스)에 따른 가족행복도의 차이를 보

종속변인
독립변인

가족행복지수(n=455)

모델1 모델2 모델3

측정변인 B β B β B β

(상수)

성별ⵜ -3.97 -.14** -3.89 -.13** -4.62 -.16**

연령 2.22 .14** 1.96 .12* 1.57 .10*

교육수준 1.42 .07 1.35 .06

건강가정지원센터 이용ⵐ 4.53 .12*

F 8.02*** 6.00** 6.04***

R² .03 .03 .04

△R² .03 - .01

ⵜ 여자=1, 남자=0,  ⵐ 건강가정지원센터 이용=1, 그 외=0

*: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001

<표 11> 건가센터 이용여부가 가족행복지수에 미치는 영향: 중회귀분석 결과
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기 위해 역시 성, 연령, 교육수준을 통제한 상

태에서 중회귀분석을 한 결과가 표 12에 제시

되어 있다. 결과를 보면, 건가센터를 이용하는

기간이 길수록, 그리고 상담보다는 비상담서

비스를 이용하는 사람들에게서 더 높은 가족

행복도가 나타나는 것을 볼 수 있다.

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 가족이 경험하는 행복도를 지수

화한 가족행복지수를 개발하여 건강가정지원

센터의 사업에 활용하기 위한 목적으로 시작

되었다. 가족행복지수는 가족이 하나의 단위

로서 경험하는 주관적인 안녕감을 의미하는

것으로, 본 연구에서는 가족행복을 객관적인

조건의 충족여부보다는 주관적인 만족감과 행

복감이라는 측면에서 측정하고자 하였다. 이

를 위해 가족행복정서척도와 가족생활만족척

도 두 하위척도를 구성하여 그 하위척도의 조

합을 통해 가족행복지수를 개발하여 신뢰도와

타당도 검사 및 시범적용분석을 실시했다.

가족행복정서척도는 가족 안에서 느끼는 긍

정적/부정적인 정서의 정도를 측정하는 것이

며, 정의적 영역에서 경험하는 가족행복을 나

타내고 있다. 가족행복정서척도는 8문항으로

구성되어 있는 10점 리커트형 척도이다. 가족

생활만족척도는 가족생활의 중요 영역들에 대

해 가족이 느끼는 만족 정도를 나타내는 것으

로, 인지적 영역에서 경험하는 가족행복을 나

타내고 있다. 가족생활만족척도는 20문항으로

구성되어 있는 5점 리커트형 척도이다. 가족

행복지수는 두 하위척도를 각각 50점씩 반영

하여 만점 100점의 지수로 계산되었다. 지수

종속변인
독립변인

가족행복지수 (n=455)

모델1 모델2 모델3

측정변인 B β B β B β

(상수)

성별ⵜ -1.41 -.04 -3.81 -.10 -4.09 -.98

연령 4.27 .20 3.38 .16 1.67 .68

교육수준 -.30 -.01 1.17 .06 .53 .23

상담서비스이용ⵐ -14.20 -.41*** -11.57 -2.92**

건가서비스이용기간† 2.46 2.06*

F .94 4.24** 4.40**

R² .04 .20 .24

△R² .04 .16 .08

ⵜ 여자=1, 남자=0,  ⵐ 상담서비스 이용=1, 그 외=0

†이용기간은 1개월미만(1), 2-6개월(2), 6개월-1년(3), 1-2년(4), 2년이상(5)로 범주화하여 변수로 사용함

*: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001

<표 12> 가족행복지수에 영향을 미치는 건가서비스 이용기간의 효과에 대한 중회귀분석 결과
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는 총 379명을 대상으로 한 일반집단과 총 81

명의 건강가정지원센터 이용자 집단에 대한

조사결과 신뢰도와 타당도 검사 등에서 만족

할만한 결과를 나타내, 본 지수가 연구자가

측정하고자 하는 가족행복의 개념에 적합한

지수임을 알 수 있었다.

또한 시범적용을 위해 본 가족행복지수를

활용하여 일반집단과 건가센터이용자집단에

대하여 성, 연령, 교육수준을 통제한 상태에서

분석을 실시한 결과, 건강가정지원센터 이용

자 집단의 가족행복도가 유의미하게 더 높게

나타났으며, 가족행복지수의 차이는 건가이용

서비스별로, 이용기간별로 차이가 있다는 결

과를 얻게 되었다.

그러나 본 가족행복지수는 척도 자체로서

그리고 건가센터 활용면에서 다음과 같은 한

계점을 가지고 있다.

첫째, 본 척도는 연구자의 의도와는 달리, 

응답하는 사람이 가족 전체의 행복이 아닌, 

가족생활에 대한 ‘자기 자신의 행복’으로 보고

할 가능성을 배제하기가 힘든 상황이다. 따라

서 척도응답의 신뢰성을 확보하기 위해서는

척도를 실시하는 사람들이 이 척도문항이 자

기 자신이 아니라 ‘가족들이 행복한지에 대한

질문’임을 구두로 명시해주는 것이 필요할 것

이다.

둘째, 본 지수가 개인의 지각을 통해 가족

행복을 측정하는 방식을 취하고 있기 때문에, 

응답하는 사람 개인의 주관성에 따라 가족체

계의 행복도가 상이하게 보고될 가능성을 가

진다는 점이다. 따라서 부부 및 가족원 모두

의 행복지수를 평균내거나 하는 방식을 사용

한다면 보다 신뢰성 있는 가족행복지수를 산

출해낼 가능성이 있다.

셋째, 본 척도는 가족생활의 영역별 만족도

에서 각 개인의 중요도 차이를 반영하지 못하

고 있다는 점이다. 이를 해소하기 위해 각 문

항마다 “이 부분이 가족생활에서 나에게 어느

정도 중요한가?” 라는 질문을 별도로 하여 이

를 개별 문항별로 만족도 점수와 곱하는 방식

이 제안될 수 있다. 본 척도에서는 건가센터

에서의 활용성을 고려하여 가급적 척도를 간

결하게 하는데 중점을 두었는데, 향후 가족행

복척도에서는 이런 방식도 생각해볼 만하다고

본다.

넷째, 본 척도가 최근 한 달 동안의 정서상

태와 최근 1년에 대한 만족도를 측정하고 있

기 때문에, 이 척도를 건가센터의 세부 프로

그램의 효과성 검증에 활용하기는 어렵다는

점이다. 오히려 본 척도는 비교적 장기적인 

건가센터 이용의 효과를 가늠하는데 이용하거

나, 건가센터 초기 이용자들의 상태를 측정하

는데 활용되는 것이 보다 바람직할 것이다.

다섯째, 가족생활만족척도의 경우 역채점 

문항이 없어서 획일적 반응패턴의 발생 가능

성이 생기며, 응답의 신뢰성 검증이 어려운 

점 등이 척도의 제한점으로 지적될 수 있다. 

응답의 신뢰성 검증을 위하여 역채점 문항, 

사회적 바람직성 문항 등이 포함된 척도의 개

선점을 제시할 수 있다.

건강가정사업은 이제 출범한지 10년이 넘으

면서, 사업이 정착되고 장기적 결실도 맺어지

고 있다. 이러한 건강가정사업을 홍보하고 효

과를 검증하며, 잠재적 이용자들을 평가하는 

간략형 도구로서 개발된 가족행복지수가 건강

가정지원센터를 비롯한 여러 현장에서 다양하

게 활용됨으로써 건강가정사업과 한국사회의

가족 건강성을 위해 기여할 수 있기를 기대한

다.

아울러, 행복에 대한 일반인 및 학자들의 
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관심과 발맞추어 가족행복을 과학적으로 측

정하고자 하는 노력이 시작되고 있는 시점에, 

본 연구는 가족행복을 측정하기 위한 최초의

노력 중 하나로 의의를 가진다. 가족을 단위

로 하여 주관적 개념인 행복을 측정한다는

것이 본질적으로 측정상의 난제를 안을 수밖

에 없는 한계 가운데에서도 가족의 행복을

측정할 현실적 필요성을 고려하여 개인의 지

각을 통해 가족의 행복을 측정하는 방식의

본 가족행복지수가 개발되었다. 이제 이 가족

행복지수 연구를 시작으로 가족행복의 과학

적 측정에 대한 엄밀한 논의가 지속되기를

기대하며, 이 연구는 그러한 논의의 디딤돌이

되고자 한다.
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Development and Validation of Family Happiness Index

Eunsuk Cho

(Department of Family Welfare, Sangmyung University)

Objectives: The purpose of this study was to develop a Family Happiness Index. A measure of a 

family’s subjective well-being, the index was designed to be used primarily in the Healthy Family 

Support Center. Methods: The researcher developed the index as a composition of two measures: 

family affect and satisfaction of family life. Preliminary index items were selected through reference 

to the previous literature and were refined during the pilot study through professional consultations. 

The final items were selected through an internet survey (N=379), using each item’s conceptual 

importance and its correlation with two reference items. Results: The index developed as two scales: 

the Family Affect Scale (eight items) and the Family Life Satisfaction Scale (20 items). Reliability 

(Chronbach’s alpha) and validity test results were satisfactory. Conclusions: As one of the first 

measurements of family happiness, this index has several limitations; however, it should stimulate 

further discussions regarding the measurement of family happiness.

Keywords: Family Happiness Index, family affect, family life satisfaction
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<부록 1> 가족행복정서척도

귀하의 가족은 가족과 함께 있을 때 다음과 같은 정서를 얼마나 자주 느끼시나요? 지난 한

달 동안의 경험을 기준으로 해당되는 곳에 표해주십시오.

설 문 내 용
거의

느끼지 않음

매우

자주 느낌

1. 즐거움 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. 기쁨 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. 안정감 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4. 흐뭇함 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. 답답함 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

6. 짜증 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

7. 무기력 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

8. 우울감 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
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<부록 2> 가족생활만족척도

귀하의 가족은 다음에 제시되는 가족생활의 여러 측면에 대하여 지난 한 해 동안 얼마나 만

족하셨는지요? 해당하는 곳에 표해주십시오.

설 문 내 용
매우

불만

불만족

하는편
보통

만족

하는편

매우

만족

 1. 우리가족은 가족원의 신체적 건강상태에 대해 만족한다 1 2 3 4 5

 2. 우리가족은 가족원의 정신적 건강상태에 대해 만족한다 1 2 3 4 5

 3. 우리가족은 가족의 경제적 상태에 대해 만족한다 1 2 3 4 5

 4. 우리가족은 집(주거환경)과 주변 환경에 대해 만족한다 1 2 3 4 5

 5. 우리가족은 가족관계가 평등한 정도에 만족한다 1 2 3 4 5

 6. 우리가족은 누가 돈을 버는지에 대한 가족의 융통성 정도에 만

족한다
1 2 3 4 5

 7. 우리가족은 가족내의 변화(예. 이사, 입학 등)에 대한 가족의 적

응력 정도에 만족한다
1 2 3 4 5

 8. 우리가족은 가족원이 갈등상황에 대처하는 방법(예. 회피, 타협, 

양보, 복종 등)에 대해 만족한다
1 2 3 4 5

 9. 우리가족은 가족원 간의 대화하는 방식(정직하고 자유로운 대화

등)에 대해 만족한다
1 2 3 4 5

 10. 우리가족은 가족원 간에 서로 보살피는 정도에 대해 만족한다 1 2 3 4 5

 11. 우리가족은 가족원 간에 위로하고 이해하는 정도에 대해 만족

한다
1 2 3 4 5

 12. 우리가족은 부모자녀 간에 서로 존중하는 정도에 대해 만족한다 1 2 3 4 5

 13. 우리가족은 가족원 간에 힘들 때 서로 의지하는 정도에 대해

만족한다
1 2 3 4 5

 14. 우리가족은 가족의 화목한 정도에 대해 만족한다 1 2 3 4 5

 15. 우리가족은 가족원 간에 서로에 대한 헌신과 양보의 정도에 대

해 만족한다
1 2 3 4 5

 16. 우리가족은 가족원 각자의 사생활에 대한 허용 정도에 대해 만

족한다
1 2 3 4 5

 17. 우리가족은 가족원들이 이웃과 사회에 대해 가지는 관심 정도

에 대해 만족한다
1 2 3 4 5

 18. 우리가족은 가족원들의 일(직장)과 가정의 조화 정도에 대해

만족한다
1 2 3 4 5

 19. 우리가족은 친구 및 친척들과의 관계에 대해 만족한다 1 2 3 4 5

 20. 우리가족은 가족원 간에 가치관과 삶의 목표를 공유하는 정도

에 대해 만족한다
1 2 3 4 5


